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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Markische Heide beabsichtigt fur eine Flache an der B 179 (Schulstral3e) im
Ortsteil Groditsch die Aufstellung eines Bebauungsplans zur Herstellung der Planungsvoraus-
setzung fir die Errichtung und den Betrieb einer Freiflachenphotovoltaikanlage. Mit der Reali-
sierung des Bauvorhabens sind méglicherweise Eingriffe in den Lebensraum von artenschutz-
rechtlich relevanten Tierarten (einheimische Brutvogel und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie) verbunden. In diesem Zusammenhang sind die artenschutzrechtlichen Verbote des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu prufen.

Auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse soll festgestellt werden, ob die Realisierung des
Vorhabens gegen Verbote nach § 44 BNatSchG versto3en kann und wie solche vermieden
werden.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtliche Grundlage dieses Fachbeitrages bildet das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG). Der Gesetzgeber hat durch Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die euro-
parechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische Kom-
mission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abge-
sichert.

Verbotstatbestiande

Die Prifung, ob vorhabenbedingte Auswirkungen auftreten, die gegen artenschutzrechtliche
Vorgaben verstoRRen, erfolgt auf der Grundlage von § 44 (1) BNatSchG. GemaR § 44 (1)
BNatSchG ist es verboten:

.1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stbéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,
4. wild lebende Pflanzen der besonders geschilitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder
zu zerstoéren.”

Bei der fachlichen Prifung der Verbotstatbestdnde gemald § 44 (1) BNatSchG werden die
Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich von Beeintrachtigungen
durch geeignete MalRnahmen einbezogen.

Zulassigkeit von Eingriffen

Die Zulassigkeit von Eingriffen wird durch den Absatz 5 des § 44 BNatSchG untersetzt. Gemal
§ 44 Abs. 5 BNatSchG gilt:
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»oIind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Ver-
letzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Besch&digung oder Zersté-
rung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Foripflanzungs- und Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.”

Sind nur national geschitzte Arten (besonders geschutzte Arten mit Ausnahme von Arten nach
Anhang IV FFH-RL und der Vogelschutz-RL) betroffen und handelt es sich um ein beabsich-
tigtes Vorhaben, das als Eingriff in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG zulassig ist, so
ordnet § 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG an, dass ein Verstold gegen ein Verbot nach § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht vorliegt. Der Eingriff ist gem. BNatSchG uber Vermeidung und Ausgleich bzw.
Ersatz zu kompensieren und nach § 1a Abs. 3 BauGB im Rahmen der Abwagung zu bewalti-
gen.

Ausnahmen

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten erfullt bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen werden, missen
fur eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt
sein.

Demgemal kdnnen Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zugelassen werden:

»1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger er-
heblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalBnahmen der Aufzucht oder klinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, ein-
schliellich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder
der mal3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden O6ffentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.“

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 (1) der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) weitergehende Anforderungen enthalt.
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Artikel 16 (3) der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 (2) der Richtlinie 2009/147/EG (VS-RL)
sind zu beachten.

1.3 Methodisches Vorgehen

Betrachtungsgegenstand des Gutachtens sind die europarechtlich geschitzten Arten nach
Anhang IV der FFH-RL sowie nach Artikel 1 der VS-RL (heimische, wildlebende europaische
Vogelarten). Alle weiteren nationalrechtlich geschutzten Arten, die nicht in Anhang IV der FFH-
RL aufgefiihrt sind und nicht zu den europaischen Vogelarten zdhlen, werden nicht im vorlie-
genden Gutachten behandelt, da fir diese Arten die Zugriffsverbote nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4
BNatSchG nicht einschlagig sind. Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG,
die gefahrdete Arten definiert, fur die die Bundesrepublik in hohem Malde verantwortlich ist
und die unter den gleichen Schutz wie die gemeinschaftlich geschutzten Arten gestellt werden,
liegt bislang nicht vor.

Im Rahmen einer Relevanzprifung und auf Grundlage der Biotopkartierung werden zunachst
die europarechtlich geschutzten Arten ,herausgefiltert” (Abschichtung), fur die eine verbotstat-
bestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann (Relevanzschwelle in der Betroffenheitsanalyse) und die daher einer
artenschutzrechtlichen Prufung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,
e die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
e die nachgewiesenermallen im Naturraum nicht vorkommen,
e deren Lebensrdume/Standorte im Wirkungsraum des Vorhabens nicht vorkommen

e deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Be-
eintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en lassen.

Es verbleiben die durch das Vorhaben tatsachlich betroffenen Arten, die im Zuge der weiteren
artenschutzrechtlichen Prufung bewertet werden. Fur die gemeinschaftsrechtlich geschutzten
Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL, européische Vogelarten gemal Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie) wird im Rahmen der Konfliktanalyse gepruft, ob die in § 44 Abs. 1i.V.m. Abs.
5 BNatSchG genannten Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfullt werden kdnnen. Ge-
mal § 44 (5) BNatSchG tritt eine Verletzung des Schadigungsverbotes der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) nicht ein, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt wird. Dies gilt sogar fur damit verbundene, unvermeidbare Beeintrachtigungen der
wild lebenden Tiere fur das Totungs- bzw. Verletzungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen oder artspezifische, vorgezogene Ausgleichsmal}-
nahmen nach § 44 (5) BNatSchG werden vorgesehen, um das Eintreten von Zugriffsverboten
zu verhindern.

Wenn unter Berucksichtigung von Vermeidungsmaflinahmen und vorgezogenen funktionser-
haltenden Mal3nahmen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
sind, ist abschlielRend zu prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.
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1.4 Untersuchungsraum

Das 2,6 ha grol3e Plangebiet befindet sich am westlichen Rand der Ortschaft Grdditsch. Es
umfasst das Flurstick 156 der Flur 1 in der Gemarkung Groditsch.

An den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Solarpark Grdditsch II“ grenzt im Osten eine
Waldflache an. Im Suden wird das Plangebiet von der B 179 Schulstral’e begrenzt. Darlber
hinaus befindet sich eine Gewerbeflache mit Tankstelle. Im Westen schlief3t sich ein Intensiv-
acker und im Norden eine Ackerbrache mit eingestreutem Gehodlzaufkommen an.
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Abb. 1: Verortung des Geltungsbereiches des Bebauungsplans

Bei dem Plangebiet selbst handelt es sich zum einen um eine Ackerbrache (Biotopcode
09140), die den groRten Flachenanteil besitzt. Eine Mahd erfolgt hier jahrlich mit ein bis zwei
Durchgangen pro Jahr. Graser sind der pragende Bestandteil der Flache. Vorzufinden sind vor
allem Schafschwingel Festuca ovina, Rotes Straul3gras Agrostis capillaris und Landreitgras
Calamagrostis epigejos. Mit geringerem Anteil kommen zudem Flaum-Trespe Bromus hor-
deaceus, Wiesen-Rispengras Poa pratensis und Gewdhnliches Silbergras Corynephorus ca-
nescens vor. Den Grasern sind vereinzelt Stauden in geringer Anzahl beigemischt. So sind
auf der Brache Kleiner Sauerampfer Rumex acetosella, Acker-Winde Convolvulus arvensis,
Rainfarn Tanacetum vulgare, Graukresse Berteroa incana, Weile Lichtnelke Silene latifolia,
Natternkopf Echium vulgare, Schafgarbe Achillea millefolium, Spitzwegerich Plantago lanceo-
lata, Gewdhnlicher Beifuss Artemisia vulgaris, Feld-Beifuss Artemisia campestris, Kleines Ha-
bichtskraut Hieracium pilosella, Silber-Fingerkraut Potentilla argentea, Berg-Jasione Jasione
montana und Rispen-Flockenblume Centaurea stoebe vorzufinden.

Die Randbereiche der Brache im Westen und Osten sind auf Grund der Dominanz des Land-
reitgrases Calamagrostis epigejos dem Biotoptyp der Landreitgras-Flur (Biotopcode 03210)
zu zuordnen. Die Ackerbrache wird zudem im Osten und Westen von kleineren Gehdlzflachen
begrenzt. Im Westen handelt es sich um die Uberreste einer Windschutzhecke (Biotopcode
07130), die sich friher weiter in Richtung Norden uUber die nun als Landreitgras-Flur

Thomas Briesenick Landschaftsplaner 6

Grabendorfer Stralle 13 ¢ 15754 Heidesee OT Gussow+ Tel.: 0171 7216604 ¢ Email: t.briesenick@gmx.de



Vorhaben:
Bebauungsplan ,Solarpark Gréditsch II“, Gemeinde Markische Heide,
Landkreis Dahme Spreewald Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

ausgepragte Flache erstreckte. Als verbliebene Strauch- bzw. Baumart sind Spitzahorn Acer
platanoides und Pappel Populus spec. zu nennen. Im Sidosten konnte sich ein flachiges
Laubgebisch aus Spitzahorn (Biotopcode 07110) rund um die Verladerampe entwickeln. Im
Weiteren ist im Nordosten eine Vorwaldflache mit einem Pappelaufwuchs vorhanden (Biotop-
code 082815). Das Plangebiet umfasst zudem einen Teilbereich des im Westen befindlichen
Intensivackers (Biotopcode 09130).

Die aufgezahlten Pflanzenarten sind weit verbreitet und in keiner Kategorie der Roten Liste
Brandenburgs aufgefihrt.

Biotopkartierung

[] 03210  Landreitgrasflur

[[7] 07110  Laubgebiische
frischer Standorte

[71 07130  Windschutzhecke

[[77] 082815 Pappel-Vorwald
trockener Standorte

[1 09130 Intensivacker
[] 09144  Ackerbrache auf Sandboden
[T7] 12651  unbefestigter Weg
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Abb. 2: Geltungsbereiches des Bebauungsplans im Luftbild mit Darstellung der vorkommenden Biotope

1.5 Datengrundlage

Wesentliche Grundlage fir die Ableitung des zu erwartenden Artenspektrums stellen neben
der geographischen Verbreitung die Habitatanspriche der Arten und die Habitateignung des
Wirkraumes dar. Dazu fanden mehrere Gelandebegehungen von Ende Méarz bis Anfang Sep-
tember 2024 statt. Dabei wurde das Untersuchungsgebiet auf potentielle Lebensraume fir die
artenschutzrechtlich relevanten Arten untersucht und Sichtbeobachtungen von Tieren notiert.
Daruber hinaus sind verfugbare Quellen ausgewertet worden. Als Datengrundlagen wurden,
neben den im Quellenverzeichnis benannten, herangezogen:

. Liste vom im Land Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH -
Richtlinie (LUA RW 7 03/2008)
. Verbreitungskarten aus dem Internethandbuch zu Arten des Anhang IV der FFH -RL
(www.ffh-anhanglV.bfn.de)
. Daten Herpetofauna der AGENA e.V. (www.herpetopia.de)
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2 Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens

2.1 Wirkungen des Vorhabens

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die streng geschutzten Tier- und
Pflanzenarten analysiert und die Wirkfaktoren ermittelt, von denen Beeintrachtigungen und
Stérungen ausgehen kénnen.

2.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren stellen hier in erster Linie die Inanspruchnahme von Boden und
Vegetation durch Baufahrzeuge, Baumaterialien und Baustelleneinrichtungen sowie Scheuch-
wirkung durch Larm, Erschitterungen und visuelle Storreize dar. Baubedingt sind auch Totun-
gen oder Verletzungen von Tierarten denkbar. So wirde die Beseitigung von Vegetations-
strukturen, in denen sich z.B. Nester mit Eiern oder Jungtieren von Vogeln befinden, zur un-
mittelbaren Gefahrdung dieser Tiere fihren.

Temporar auf die Bauzeit betrachtet, kommt es zu einem begrenzten Flachenverbrauch, durch
Bau-, Lager- und Rangierflachen. Dadurch kénnen Lebensrdume von Tieren und Pflanzen
zerstort oder beeintrachtigt werden. Die Nutzungen sind zeitlich auf die Bauphase und raum-
lich auf die Baustellenbereiche beschrankt. Grundsatzlich ist eine Wiederherstellung betroffe-
ner Biotop- und Nutzungsstrukturen moglich.

2.1.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Dauerhaft anlagebedingte Flacheninanspruchnahme entsteht infolge der Uberbauung. Die re-
sultierende Wirkungsintensitat differiert in Abhangigkeit von der Art dieser und von der jeweils
betrachteten Tier- oder Pflanzenart. Eine hohe Wirkungsintensitat besteht generell bei Vollver-
siegelung, da damit der vollstandige Verlust aller Naturhaushaltsfunktionen und des Lebens-
raumes der entsprechenden Arten verbunden ist. Neben der Veranderung der Habitatstruktur
und -diversitat ist die Flacheninanspruchnahme der Wirkfaktor, der bei dem betrachteten Pro-
jekt am starksten und nachhaltigsten auf die Tier- und Pflanzenwelt einwirkt.

Weiterhin sind anlagebedingte Trennwirkungen moglich. Beeintrachtigung von Vernetzungs-
und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funktionale Zusammenhange von Lebensrau-
men gestort werden (z.B. Trennung von Brut- und Nahrungsrdumen einer Tierart), wenn Wan-
derwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vor-
haben voneinander getrennt werden (Barriereeffekte). Weiterhin konnen sich Auswirkungen
auf Artvorkommen insgesamt ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt
werden und dadurch die Gesamtpopulation unter eine fir den Fortbestand notwendige GroRRe
sinkt.

2.1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Insbesondere Larm und visuelle Wirkungen gehdren zu den betriebsbedingten Wirkfaktoren.
Schallimmissionen kdnnen nachhaltig negative Einflisse auf Tierindividuen und -populationen
haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt. So gilt ein negativer
Einfluss von Larm auf die Siedlungsdichte bestimmter Brutvdgel als gesichert. Beschreibun-
gen von Vogelarten, die nicht oder nur in besonders extremen Situationen larmempfindlich
sind, finden sich zunehmend. Fur einige Arten spielt Larm, insbesondere wenn er als Dauer-
larm wirksam wird, keine entscheidende Rolle (vgl. GARNIEL et al. 2007). Reaktionen auf
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Larm sind also artspezifisch und teilweise sogar individuell unterschiedlich und weiterhin ab-
hangig von Intensitat, Art und Dauer des Larms. Dies zeigt sich auch daran, dass einige Arten
auf larmbelasteten Flachen wie Flughafen, Truppenibungsplatzen oder an bedeutsamen Ver-
kehrsknotenpunkten in groRer Dichte siedeln und sich erfolgreich fortpflanzen.

Auch Saugetiere kdnnen grundsatzlich aufgrund des hoch entwickelten Gehdérsinns empfind-
lich gegeniber Larm reagieren. Wie Vdgel kdnnen sie sich aber ebenfalls an Schallpegel bzw.
Schallereignisse in ihrem Lebensraum gewdhnen. Somit sind auch bei Saugetieren die art-
spezifischen Empfindlichkeiten in die Betrachtung einzubeziehen, sofern wichtige Teillebens-
raume (vor allem Fortpflanzungs- und Ruhestatten) durch das Vorhaben betroffen sind.
Neben der akustischen, stellen optische Stérungen durch die Anwesenheit von Menschen und
optische Wirkungen, die von kinstlichen Lichtquellen ausgehen, die Hauptursachen fur Le-
bensraumstérungen dar. Sie sind entsprechend der unterschiedlichen Anspriche der Lebe-
wesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch.

Erheblich waren diese Beeintrachtigungen dann, wenn Nist-, Brut oder Zufluchtsstatten betrof-
fen sind bzw. die langfristigen Lebensbedingungen der geschutzten Arten nachhaltig ver-
schlechtert werden und deren Uberlebenswahrscheinlichkeiten und Entwicklungsmdglichkei-
ten wesentlich reduziert werden.

3 Relevanzpriifung

Die potenzielle Betroffenheit der Arten durch das Vorhaben wird dabei zunachst anhand der
Verbreitung der Art innerhalb relevanter raumlicher Zusammenhange geprift. Nur Arten, die
zumindest gelegentlich (z.B. als Durchziigler, im Rahmen ihrer Migration oder zum Uberwin-
tern) den betroffenen Landschaftsraum besiedeln, kdnnen Uberhaupt durch das Vorhaben be-
troffen werden.

FUr zahlreiche Arten kdnnen bereits ohne eine vertiefende Darstellung Verbotstatbestédnde
des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden, da diese im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens keine Vorkommen besitzen bzw. deren Auftreten im Untersuchungsge-
biet keine verbotstatbestandliche Betroffenheit ausldst. Das Vorkommen folgender europa-
rechtlich geschitzter Arten / Artengruppen wird im Plangebiet ausgeschlossen:

Tab. 1: Ubersicht zur Beurteilungsrelevanz von Artengruppen

Artengruppe Vorkommen, Anhaltspunkte Beurteilungsrelevanz
Séaugetiere Es sind keine Quartierméglichkeiten wie Baume und | nein

Flederméause Gebaude im UR vorhanden

sonstige Saugetiere Vorkommen die sonstigen Arten nach Anhang IV sind | nein

(ohne Fledermause) mit Sicherheit auszuschlieflen

Vogel Plangebiet stellt ein geeignetes Bruthabitat fiir bo- | ja

denbritende Vogelarten dar

Amphibien Auf Grund fehlender Habitate kdnnen Vorkommen | nein
von Amphibien ausgeschlossen werden

Reptilien Auf Grund guinstiger Vegetationsstrukturen und einer | ja
dauerhaften Besonnung des Plangebiets sind Zau-
neidechsen im Vorfeld nicht auszuschliefRen

Insekten:
Kafer Gewasser als auch geeignete Habitatbdume fehlen | nein
im UR,
Schmetterlinge nein
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Artengruppe Vorkommen, Anhaltspunkte Beurteilungsrelevanz

Alte Walder, Flusse, spezifische Futterpflanzen etc.
nicht im UR vorhanden. Weder Verbreitung der Arten,
Libellen noch Habitateignung im UR, nein
aufgrund fehlender Gewasser im UR ausgeschlos-
sen

Weichtiere Vorkommen von Weichtieren nach Anhang IV sind | nein
mit Sicherheit auszuschlieRen

Farn und Blutenpflanzen Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV sind | nein
mit Sicherheit auszuschlieRen

Beurteilungsrelevant fur die Bertcksichtigung des Artenschutzes bleiben Zauneidechsen und
wiederkehrend nutzbare Fortpflanzungsstatten von Brutvogelarten.

4 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit

4.1 Bestand und Betroffenheit planungsrelevanter FFH-IV-Arten (Konfliktanalyse)

Im Folgenden werden entsprechend dem Ergebnis der Relevanzpriifung artbezogen Bestand
sowie Betroffenheit der im Untersuchungsraum nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommen-
den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben.

Far die betrachtungsrelevanten Arten wird im Rahmen der Konfliktanalyse gepruft, ob die Ver-
botstatbestande des § 44 (1) BNatSchG vorhabenbedingt eintreten. GemaR § 44 (5)
BNatSchG tritt eine Verletzung des Schadigungsverbotes der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) nicht ein, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. Dies gilt sogar fur damit verbundene, unvermeidbare Beeintrachtigungen der wild leben-
den Tiere fur das Totungs-/Verletzungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).

In der Regel wird eine einzelartenbezogene Betrachtung vorgenommen. Ausnahmen konnen
auftreten, sofern die Betroffenheitssituation bei mehreren Arten sehr ahnlich ist (z.B. bei struk-
turgebundenen Fledermausarten, die vorhabenbedingt einer Gefahrdung unterliegen).

411 Reptilien des Anhanges IV der FFH-RL

Die Auswertung des Luftbildes zeigte, dass das gesamte Plangebiet und dessen Umfeld eine
sonnenexponierte Lage mit eventueller llickiger Krautvegetation aufweist. Die Grenze zwi-
schen Ackerbrache und Intensivacker im westlichen Bereich sowie die 6stliche Plangebiets-
grenze weist neben einer niedrigen Vegetation auch einige Straucher auf, die Zauneidechsen
als Deckungsmaoglichkeit nutzen konnen. Auf Grund von geeigneten Strukturen war ein Vor-
kommen von Zauneidechsen im Vorfeld nicht auszuschlieen. Nordlich grenzen weitere ge-
eignete Strukturen fur Zauneidechsen an das Plangebiet an. Ein Eingriff ist hier nicht geplant,
jedoch koénnte eine dort ansassige Zauneidechsenpopulation das Plangebiet als Teilhabitat
nutzen. Das Plangebiet sowie die nérdlich angrenzenden Strukturen wurden bei warmer Wit-
terung und gunstiger Sonneneinstrahlung abgesucht. Die Bewegung im Gelande wurde dabei
sehr verhalten gewahlt, um sonnende Exemplare festzustellen oder ggf. aufgestorte Exemp-
lare noch bei einer Fluchtbewegung wahrnehmen zu kdnnen.

Eine Begehung erfolgte an 4 Stichtagen bei guten Wetterbedingungen. Dabei wurden zu kei-
nem Termin einzelne Individuen festgestellt. Ein Vorkommen der Zauneidechse im Plangebiet
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kann ausgeschlossen werden. Eine Betroffenheit der Zauneidechse ist mit dem geplanten
Vorhaben nicht gegeben. Eine weitere Betrachtung kann daher entfallen.

Tab. 2: Begehungstermin mit Witterungsdarstellung

Datum Uhrzeit Beginn Temperatur Windstarke Bewdlkung
der Begehung (ca.)

15.05.2024 11.00 22°C 3 1/8

11.06.2024 11.00 16 °C 2 7/8

02.08.2024 11.00 21°C 1 1/8

05.09.2024 8.00 23°C 1 0

4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL)

Alle einheimischen Brutvogelarten sind artenschutzrechtlich relevant. Neben den Vogeln als
Individuen selbst sind auch deren Eier, Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Nester, Baumhoh-
len) sowie wiederkehrend genutzte Nester (Horste) und Baumhoéhlen (auch wahrend unge-
nutzter Zeiten) geschutzt.

Zur Erfassung der Brutvogel wurden 6 Begehungen im Vorhabenbereich im Zeitraum von
Ende Marz bis Mitte Juni vorgenommen. Neben der Ermittlung des Artenspektrums war es
insbesondere das Ziel, wiederkehrend nutzbare Nist- oder Brutstatten festzustellen, die durch
das Vorhaben einer Beeintrachtigung unterliegen konnten. Die Nachweise erfolgten durch Ver-
héren von Rufen und Gesang sowie durch Sichtbeobachtung.

Insgesamt wurden 10 Brutvogelarten mit 14 Brutrevieren festgestellt. Jedoch war nicht zu be-
obachten, dass eine dieser Arten das Plangebiet als Bruthabitat nutzt. Bodennester konnten
nicht vorgefunden werden. Alle festgestellten Arten hielten sich stehts auRerhalb des Plange-
biets auf oder nutzten diesen ausschlieRlich als Nahrungshabitat.

Tab. 3: Festgestellte Vogelarten im Untersuchungsraum und dessen naheren Umfeld

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Revier- [RL D |RL Bbg|EU-Vo- | Nist- Hau-
Name zentren |2021 2019 |gel- platz fig-
SchRL keits-
Anh I klasse
1 Blaumeise Parus caeruleus 1 - - - H h
2 Buchfink Fringilla coelebs 1 - - - F h
3 Elster Pica pica * - - - F h
4 Feldlerche Alauda arvensis 4 3 3 - B h
5 Fitis Phylloscopus trochilus 1 - - - B h
6 Goldammer Emberiza citrinella 3 - - - B, F h
7 Heidelerche Lullula arborea 1 \Y \Y X B h
8 Kohlmeise Parus major 1 - - - H h
9 Pirol Oriolus oriolus 1 \ - - F mh-h
10 Ringeltaube Columba palumbus 1 - - - F, N h
Summe der Reviere 14

Erlauterung:

Revierzentren: * nahrungssuchend

Status It. Rote Liste RL D Brutvogel 2021, RL BB Brutvogel 2019: 0  Ausgestorben/verschollen; 1 vom Aussterben bedroht; 2
stark gefahrdet; 3 geféhrdet; V — Vorwarnliste; R extrem selten;

Standort Nistplatz: B — Bodenbriiter; F — Freibriter; H — Hohlenbriter; N — Nischenbriter

Haufigkeitsklasse: mh — mittelhaufig; h - haufig
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Auch wenn fir den Untersuchungszeitraum keine Brutstatten im Plangebiet festgestellt wer-
den konnten, besteht dennoch die Mdéglichkeit, dass in der darauffolgenden Brutperiode Nes-
ter im Gehdlzbestand und auf der Ackerbrache angelegt werden. Daher erfolgt im Weiteren
eine Beurteilung inwieweit die planungsrelevanten Vogelarten einer Beeintrachtigung unterlie-
gen. Die Abarbeitung wird zusammengefasst in 6kologischen Gruppen mit gleichen bzw. ahn-
lichen Anspriichen an ihre Brutstandorte vorgenommen. Eine artbezogene Bearbeitung
scheint nicht sinnvoll, da sich fir jede betroffene Art in etwa der gleiche Sachverhalt und damit
der gleiche Wortlaut ergeben wirden.

Avifauna Reviere

Vogelarten

B Buchfink
Bm Blaumeise
E Elster

FI Feldlerche
F Fitis

G Goldammer
Hei Heidelerche
Km  Kohlmeise
P Pirol

Rt  Ringeltaube

sonstige Darstellung
r_.‘ Geltungsbereich

| Gemeinde Markische Heide
Schlossstrae 13 a
15913 Markische Heide

3 | Bebauungsplan "Solarpark Gréditsch 1"

Ld».i T Stand
R} B Artenschutz / Brutreviere September

a i 13
15754 Heidesee

Tel: 01717216604
E-Mail: tbriesenick@gmx.de

Th Bri

Landschaftsplaner

Abb. 3: Revierkartierung Avifauna 2024

4.2.1 Brutvogel mit einmalig genutzten Brutstandorten

4.2.1.1 Vorkommen im Untersuchungsraum

Bei Buchfink, Feldlerche, Fitis, Goldammer, Heidelerche, Pirol und Ringeltaube handelt es sich
um Boden und Freibruter, die ihr Nest jahrlich neu errichten. Die aufgefihrten Arten sind typi-
sche Arten der Offenlandschaften, Geholze und Siedlungen. Sie sind in der Lage innerhalb
ihres Verbreitungsgebietes eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensrdume zu besiedeln und be-
sitzen die Fahigkeit, eine grof’e Bandbreite verschiedener Umweltfaktoren zu ertragen (Eu-
ryokie) sowie die Fahigkeit einer raschen Ausbreitung. Sie zahlen Uberwiegend zur Gruppe,
die gegenuber Larm kaum empfindlich sind (GARNIEL et al. 2010). Eine Ausnahme bildet die
Feldlerche, die einen grolkeren Abstand zu Storquellen einhalt. Diese Art wurde nordwestlich
ca. 70 m vom Eingriffsbereich (Ackerbrache) entfernt auf dem angrenzenden Intensivacker
wahrend ihres Singfluges beobachtet.
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Aufgrund der Uberwiegenden Haufigkeit der Arten wird der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation als glnstig eingeschatzt.

4.2.1.2 Prifung moglicher Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Die Nester der aufgefuhrten Arten kdnnen sich im Baum- und Geholzbestand sowie am Boden
in deckungsreichen Krautstrukturen befinden. Innerhalb des Plangebiets befinden sich einige
Geholze, die ein potentielles Bruthabitat darstellen. Der lickige Geholzstreifen im westlichen
Bereich bleibt erhalten und soll entsprechend der Planung zu einem geschlossener Gehdlz-
streifen entwickelt werden. Eine baubedingte Tdtung von Vogeln kann in diesem Bereich aus-
geschlossen werden. Dahingegen muss der Geholzstreifen an der dstlichen Plangebiets-
grenze zur Umsetzung der Planung gerodet werden. Fir den Aufbau der Solarmodule ist ein
Abschieben der Vegetationsschicht nicht notwendig. Jedoch werden fur den Bau schwere Ma-
schinen bendtigt, die Uber die Ackerbrache fahren werden. Somit besteht die Moglichkeit, dass
es zu einer baubedingten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und eine damit
verbundene Toétung potentiell anwesender Jungtiere kommen kann. Da die Alttiere problemlos
ausweichen konnen, besteht fur diese keine Gefahr.

Baubedingte Tétungen von Vdgeln oder die Zerstérung von Nestern kdnnen durch einen Bau-
beginn (Rodungen, Bauflachenvorbereitung usw.) au3erhalb der Brutvogelsaison vermieden
werden (Mallnahme Vasg1), da zu diesem Zeitpunkt keine Nester besetzt sind. Soll die Um-
setzung des Vorhabens innerhalb der Schutzzeiten erfolgen, ist durch qualifiziertes, fach- und
sachkundiges Personal eine Kontrolle der Plangebietsflachen auf Besatz durchzuflihren (Mal3-
nahme Vasg2).

Betriebsbedingte Zerstérung von Nestern oder Tétungen von Voégeln, welche das allgemeine
Lebensrisiko Ubersteigen, sind nicht zu erwarten.

Der Storungstatbestand greift ausschlieRlich dann, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Im Gegensatz zum Totungstat-
bestand sind Stérungen nicht nur auf die direkte Eingriffsflache zu beziehen, sondern auch auf
das Umfeld.

Die aufgefuhrten Vogelarten werden vorwiegend fur die Zeit ihrer Fortpflanzungs- und Auf-
zuchtzeiten als wenig storungsempfindlich eingestuft (GARNIEL et al 2010). Das Vorhaben
entfaltet in der Bauphase mit der Baufeldfreimachung, dem Bau der Solaranlage sowie der
Anwesenheit von Menschen kurzfristige Storwirkungen. Fur die vorkommenden Arten ist ein
Ausweichen bei Storungen in Nachbarhabitate (Gehdlzflachen, andere Ackerbrachen in der
Umgebung, Sdume und durchgriinten Siedlungsbereich) denkbar. Anlagebedingt werden
keine signifikanten Storwirkungen auftreten.

Eine Ausnahme von dem oben genannten sind Pirol und Feldlerche. Der Pirol zahlt zu den
Arten, die eine mittlere Empfindlichkeit gegentber Larm aufweisen. Bei der Feldlerche hinge-
gen konnte eine Empfindlichkeit gegenlber Larm bisher nicht nachgewiesen werden. Vielmehr
scheinen optische Storungen einen Einfluss auf die Habitatwahl der Feldlerche zu haben. Fur
Pirol und Feldlerche ist eine baubedingte Stérwirkung mdglich. Bereits mit Beginn der Pla-
numsetzung wird es moglicherweise zu einer leichten Verschiebung des Bruthabitats der Feld-
lerche in Richtung Westen und des Pirols in Richtung Osten kommen. Hier stehen weiterhin
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hinreichend grofRe potentielle Bruthabitat (Intensivacker im Westen, Waldflache im Osten) zur
Verfugung, in das die Feldlerche bzw. der Pirol ausweichen kann. Auf Grund des geringen
Umfangs der Planung und dem weiterhin bestehenden grof3flachigem Bruthabitat ist eine Be-
eintrdchtigung der lokalen Population der Feldlerche und des Pirols nicht anzunehmen. Die
Okologische Funktion der Bruthabitate beider Arten bleibt auch weiterhin erhalten.

Die Erfullung von Stérungstatbestanden gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG durch erhebliches
Stéren von Individuen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten kann auch unter Beachtung der Vermeidungsmaflnahme zum Totungsver-
bot (s.0.) ausgeschlossen werden.

Bei Beginn der Baummalinahme auferhalb der Brutzeit, werden keine besetzten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten durch die Bauausfuhrung zerstort. Baubedingte Stérungen der an das
Baufeld angrenzenden Niststatten sind temporar und I6sen keine erheblichen Stérungen aus,
welche die dauerhafte Funktion der Niststatten beschadigen.

Bei Umsetzung des Vorhabens innerhalb der Brutzeit ist dahingegen die Malinhahme Vasg?2
(Kontrolle auf Lebensstatten) vor Beginn der Bautatigkeiten durchzufuhren, um eine Zersto-
rung von Brutstatten zu vermeiden.

Die genannten Brutvogel weisen keine strenge Bindung an ihren Brutstandort auf und sind in
der Lage neue Nester zu bauen. In der Umgebung zum Untersuchungsraum bestehen ausrei-
chend Ausweichmdglichkeiten. Zudem steht das Plangebiet nach Umsetzung des Vorhabens
den bodenbritenden Arten wieder zur Verfliigung. Die 6kologische Funktion der potenziell be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wird im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fallt.

Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten nicht ein.

Bewertung der Verbotstatbestande/der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die Kartierung im Kalenderjahr 2024 ergab keine Brutnachweise im Plangebiet. Dennoch ist
eine Nutzung durch Frei- und Bodenbruter in der folgenden Brutperiode moglich. Unter Ein-
haltung der genannten Vermeidungsmalinahmen kann eine Beeintrachtigung der genannten
Arten ausgeschlossen werden. Es ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass die Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG eintreten.

4.2.2 Brutvogel mit erneuter oder mehrmaliger Nutzung der Brutstandorte

4.2.2.1 Vorkommen im Untersuchungsraum

Hierzu gehdren Hohlen- und Freibriter im Gehdlzbereich.

Es handelt sich um 3 Arten, die ihr Brutrevier jahrlich neu aufsuchen, ihren Nistplatz mehrjahrig
nutzen konnen bzw. jahrlich abwechselnd die Nistplatze aufsuchen. Zu nennen sind Blau-
meise, Elster und Kohimeise.

Die Nester der genannten Arten sind in Baumhohlungen bzw. in den Kronen hoher Baume
vorzufinden.
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4.2.2.2 Prifung moglicher Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Bei Umsetzung der Planung ist die Rodung einer kleinen Gehdlzflache erforderlich. Nester
wurden hier nicht gefunden. Auf Grund des geringen Durchmessers und der geringen Hohe
kann ein Vorkommen von Baumhohlungen sowie Freibrluternester in er Krone auch fur die
nachsten Jahre ausgeschlossen werden. Eine baubedingte Beeintrachtigung oder gar Zersto-
rung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten und eine damit verbundene Tétung
potenziell anwesender Jungtiere von Hohlen- und Freibritern kann daher ausgeschlossen
werden.

Anlage- und betriebsbedingte Tétungen, welche das allgemeine Lebensrisiko Ubersteigen,
sind nicht zu erwarten.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen ergeben sich durch Larm, Licht, Betriebsamkeit und vi-
suelle Effekte. Mdglich sind Stressfolgen (reduzierter Fortpflanzungserfolg) bzw. Meidereakti-
onen mit populationsrelevanten Auswirkungen und eine damit verbundene funktionale (Teil-)
Entwertung des Lebensraums.

Die oben genannten Arten sind als weitverbreitet anzusprechen und gelten in Brandenburg als
nicht gefahrdet. Da es sich ausschlie3lich um unempfindliche Arten handelt, die die Nahe zum
Menschen nicht meiden, kann davon ausgegangen werden, dass alle Arten hinsichtlich anth-
ropogener Storungen tolerant sind. Bei allgemein haufigen Vogelarten haben die lokalen Po-
pulationen naturgemal® Ausdehnungen, die es ihnen ermdglichen, Stoérungen einzelner Brut-
reviere zu verkraften, ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert wird (BVerwG, Urteil
vom 12.03.2008 - 9 A 3/06 - Hessisch-Lichtenau, juris Rn.132).

Eine erhebliche Storung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht
zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfullt.

Fir diese Arten besteht die nach § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzte Fortpflanzungsstatte aus
einem System mehrerer, i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze, d.h., eine
Beeintrachtigung eines oder mehrerer Einzelnester aulRerhalb der Brutzeit fuhrt nicht zur Be-
eintrachtigung der Fortpflanzungsstatte. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs.
1 BNatSchG endet mit der Aufgabe des Reviers.

Mit der Planung gehen keine Bruthabitate dieser Arten verloren. Eine Verschlechterung der
Okologischen Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann ausgeschlossen wer-
den.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfullt.

Bewertung der Verbotstatbestande/der verbleibenden Beeintrachtigungen
Bei Umsetzung der Planung werden die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG nicht be-
rahrt.
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5 MaBnahmen zum Schutz vor Beeintrachtigungen

5.1 MaRBnahmen zur Vermeidung und Minderung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung sind erforderlich, um Gefahrdun-
gen fur die zuvor behandelten Tierarten so weit wie moglich zu reduzieren.

e Vase1 Artgerechte Bauzeitenregelung: Baufeldberaumung auf3erhalb der Zeit vom 1.
Marz bis 30. September. In Abstimmung mit der uNB kann ggf. von dieser Beschran-
kung abgesehen und Freigabe erteilt werden, wenn durch eine artenschutzfachliche
Baufeldkontrolle direkt vor Baufeldfreimachung bzw. Baubeginn (Vass2) kein aktueller
Besatz nachgewiesen wird. AuRerdem ist die Bauzeit auf einer Stunde nach Sonnen-
aufgang bis eine Stunde vor Sonnenuntergang zu beschranken.

e Vase2 Kontrolle auf Lebensstatten durch einen Fachmann im gesamten Plangebiet,
sofern MafRnahme Vasg1 nicht eingehalten werden kann. Bei festgestellten Nistplatzen,
sind artspezifische Vermeidungsmalinahmen durchzufuhren.

6 Ausnahmeprufung

Da fur die betrachteten Tierarten unter Einhaltung der zuvor beschriebenen artenschutzrecht-
lichen MaRnahmen keine Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG derzeit nicht erforderlich.

7 Zusammenfassung

Mit dem geplanten Vorhaben sind Eingriffe in Lebensraume von Arten des Anhanges IV der
FFH-Richtlinie sowie europaischer Vogelarten nicht auszuschlieRen. Im vorliegenden Fach-
beitrag wurde eine Beurteilung vorgenommen, inwieweit durch das Vorhaben die Verbotstat-
bestande des § 44 BNatSchG erflllt werden.

Nach erfolgter Relevanzprufung fur Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie fur die eu-
ropaischen Vogelarten wurden mdgliche Betroffenheiten der potenziell vorkommenden rele-
vanten Arten geprift. Dabei handelt es sich um Brutvogel und Reptilien des Gebiets.

Trotz geeigneter Strukturen konnten im Plangebiet keine Zauneidechsen nachgewiesen wer-
den, so dass eine weitere Prufung entfallen konnte. Auch fur Brutvogel ist eine Eignung als
Habitat gegeben. Jedoch konnten im Kartierzeitraum keine nistenden Vogel im Plangebiet
festgestellt werden.

Baubedingt kommt es vorerst zu einem Verlust von Lebensrdumen. Nach der Fertigstellung
des Vorhabens stehen diese jedoch wieder zur Verfigung und kénnen von den durch das
Vorhaben betroffenen Arten wiederbesiedelt werden. Zudem stehen im naheren Umfeld wei-
terhin ausreichend Bruthabitate fir bodenbrutende Arten zur Verfugung.

Unter der Voraussetzung, dass die in Kap. 5 genannten Vermeidungsmafl3nahmen umgesetzt
werden, sind im Geltungsbereich des Vorhabens derzeit keine Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 des BNatSchG durch die Realisierung des Vorhabens erfullt.

Die Gewahrung einer Ausnahme ist nicht erforderlich.

Einer Realisierung des Vorhabens stehen somit grundsatzlich keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande entgegen.
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Vorhaben:
Bebauungsplan ,Solarpark Gréditsch I, Gemeinde Markische Heide,
Landkreis Dahme Spreewald Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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