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Vollmacht nach § 4b BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

Anschreiben Planungsbiiro Stadt Land BREHM & Parthner mbB vom 22.04.2024
Planzeichnung im Mafstab 1 : 1.000 - Vorentwurf, Stand 22.04.2024
Informationsblatt zur Beteiligung gemaf’ § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 1 BauGB - Stand 20.03.2024

die 0. g. Unterlagen zum Vorentwurf des Bebauungsplanes wurden zur Kenntnis genommen. Es ergeht

nachfolgende Stellungnahme geman § 4 Abs. 1 BauGB.

Untere Naturschutzbehdrde gemaR BauGB, BNatSchG?, BaumSchV LDS?, NatSchZustV*

L]
X

1. Einwendungen

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

2. Hinweise zur Festlegung des Untersuchungsumfangs des Umweltberichts

a) Insgesamt durchzufiihrende Untersuchungen:

Alle Anforderungen gemaf der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 BauGB sowie §§ 2a und 4c BauGB sind

zu erflllen.

b) Untersuchungsumfang fur die aktuell beabsichtigte Planung:

Die Methoden und Mindeststandards bei der Erfassung des Arteninventars fur den Artenschutz-
fachbeitrag haben sich grundsatzlich am Stand der wissenschaftlichen Forschung und an den
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sich daraus ableitbaren Qualitatsstandards zu orientieren. Diese Erfassungen liefern letztendlich
die Datenbasis fiir ein damit verbundenes, parallel zu erarbeitendes Artenschutzkonzept, uber
welches im Rahmen des Bauleitplanverfahrens Vorgaben und konkrete Artenschutzmalnah-
men flr spatere Baugenehmigungsverfahren vorbereitet werden (z. B. Vorhaltung und Umfang
von Ersatzflachen zur Umsiedlung, Umfang von Ersatzniststatten oder Nistplatzoptimierungen
etc.).

Die im Plangebiet vorkommenden Biotope sind als eine der Grundlagen fur Artenschutzpru-
fungen in einer eigenen Kartierung zu erfassen. Angrenzende Strukturen sind ebenfalls in die
Untersuchungen einzubeziehen, um gerade fir kiinftige aus dem Bebauungsplan resultierende
Bautatigkeiten und Nutzungsveranderungen maogliche Verbotstatbestande des Artenschutz-
bzw. des Biotopschutzrechtes auszuschlief3en.

Hinweise fiir Uberwachungsmafnahmen

a) Mdgliche UberwachungsmaRnahmen zur Feststellung unvorhergesehener nachteiliger Aus-
wirkungen:

Im Rahmen der regularen Priifung der Einhaltung der Festsetzungen des Bebauungsplanes
sowie der Priifung der Umsetzung und der Effektivitat der Kompensation durch den Trager der
Satzung erfolgt die (iber § 4c BauGB gesetzlich verankerte Uberwachung hinsichtlich moglicher
erheblicher Umweltauswirkungen, die aufgrund der Durchflihrung des Bebauungsplanes ein-
treten konnen.

b) Méglichkeiten zur Nutzung bestehender Uberwachungssysteme:
Weiter gehende Hinweise

Im Umweltbericht sind die Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzguter (z. B. Boden, Wasser,
Tiere, Pflanzen usw.) zu beschreiben und zu bewerten. Es sind die Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Schutzgltern darzustellen. Fir sich daraus entwickelnde nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt sind geeignete Minderungs- und Vermeidungsmafnahmen festzusetzen, um die
Beeintrachtigungen auf den unvermeidbaren Rest zu minimieren. Bei der Festsetzung der Minde-
rungs- und VermeidungsmaRnahmen ist die "Leitlinie des Ministeriums flr Landwirtschaft, Umwelt
und Klimaschutz zur Messung und Beurteilung von Lichtimmissionen" (Licht-Leitlinie) vom 16. April
2014 (ABL./14, Nr. 21, S. 691), geandert durch Erlass des MLUK vom 17. September 2021 (ABI./21,
Nr. 40, S. 779) anzuwenden sowie bereits die kiinftige Aktivierung des § 41a BNatSchG (Schutz
von Tieren und Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtungen) zu bertcksichtigen.

Bei der Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens auf Naturhaushalt und Landschaft, insbeson-
dere auf das Schutzgut Boden und Biotope, ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (8§ 14
und 15 BNatSchG) gemal § 1a Abs. 3 BauGB zu bertlcksichtigen und durch konkrete Maf3nah-
men zur Kompensation ein Ausgleich festzusetzen. Gemall § 1a Abs. 3 BauGB hat der Ausgleich
von Eingriffen in Natur und Landschaft durch geeignete Festsetzungen nach § 9 BauGB als "Fla-
chen oder Malnahmen zum Ausgleich" im Plangebiet zu erfolgen. Die Kompensationsmalinah-
men sind zu beschreiben und darzustellen. An anderer Stelle vorgesehene Kompensationsflachen
und -mafinahmen aufgrund einer unzureichenden Flachenverfligbarkeit im Plangebiet selbst sind
ebenfalls konkret im Plandokument festzusetzen. Die im Infoblatt angesprochene und durch den
Rlckbau vorhandener baulicher Anlagen insgesamt ausbleibende Mehrversiegelung ist in einer
entsprechenden Bilanzierung nachzuweisen und nachvollziehbar darzustellen.

Im Umweltbericht ist die Betroffenheit geschitzter Arten (alle wildlebenden Vogel und die Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) darzulegen. Im ersten Schritt sind die Arten im Plangebiet zu
ermitteln, die mit hochster Wahrscheinlichkeit vorkommen (Relevanzpriifung). Die ermittelten Arten
sind in einem gesonderten Artenschutzfachbeitrag (AFB) darzulegen. Im AFB missen die betrof-
fenen Artengruppen beschrieben und im Hinblick auf die relevanten Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG (Schadigungs-, Storungs- und Totungsverbot) abgeprift werden. Sollten Arten
beeintrachtigt werden, sind geeignete Minderungs- und Vermeidungsmafnahmen festzulegen
und ggf. festzusetzen. Insbesondere hinsichtlich des Artenschutzrechtes nach § 44 BNatSchG



Seite: 3 40132-24-633 21.05.2024

und des Biotopschutzes nach § 30 BNatSchG ist grundsatzlich zu priifen, ob der Ausfiihrbarkeit
der Planung entsprechende, nicht (iberwindbare Sachverhalte entgegenstehen konnten.

Der aktuelle Erlass des MLUK zur "Verwendung gebietseigener Gehdlze bei der Pflanzung in der
freien Natur" vom 2. Dezember 2019 (ABI./20, Nr. 9, S. 203) ist zu beachten. Die Baumschutzver-
ordnung des Landkreises Dahme-Spreewald (BaumSchV LDS) ist bei der Eingriffs- und Ausgleichs-
planung entsprechend zu bertcksichtigen.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes (LSG) "Grof3-Leuthener
See und Dollgen See", welches durch Beschluss Nr. 03-2/68 des Rates des Bezirkes Cottbus vom
24.04.1968 auf der Grundlage der §§ 2 und 6 des Gesetzes zur Erhaltung und Pflege der heimi-
schen Natur vom 04.08.1954 (Naturschutzgesetz) unter Schutz gestellt wurde. Im LSG sind nach
§ 26 Abs. 2 BNatSchG nach Malgabe naherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den
Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Der Um-
weltbericht hat den naturschutzrechtlich wichtigen Umstand der Lage des Plangebietes in einem
LSG in Hinblick auf die rechtlichen Auswirkungen fir das Vorhaben und die damit verbundene
Bauleitplanung zu prifen, zu bewerten und aufzuarbeiten.

Durch eine Schutzgebietslage in einem LSG ergeben sich flr die von der Bauleitplanung vorbe-
reiteten spateren Baumafnahmen regelmafig Verbotstatbestande nach § 26 Abs. 2 BNatSchG,
welche die Umsetzbarkeit der Planung mindestens in Teilen negieren kénnen. Dieser Normen-
konflikt und dessen Betroffenheit bei der Ausflihrung der beabsichtigten Planung (hinsichtlich der
daraus resultierenden konkreten Beeintrachtigungen) ist im Umweltbericht aufzuarbeiten. Die Pru-
fungen zur Betroffenheit und Uberwindbarkeit der ggf. mit der Umsetzung der Planung ausge-
|6sten Verbotstatbestande des LSG sowie die Darstellung und Begriindung des Vorliegens mog-
licher naturschutzrechtlicher Ausnahme- oder Befreiungsvoraussetzungen (z. B. aufgrund eines
den gesetzlichen Landschaftsschutz tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, § 67 BNatSchG), auf
deren Basis eine Ausflihrung der Planung durch Uberwindung von Verbotstatbestanden méglich
ware, sind zu erarbeiten und begrindet aufzuzeigen.

Vor dem Hintergrund der Art der Bauleitplaninhalte und -ziele ist die Vereinbarkeit der aus der
Bauleitplanung hervorgehenden Mafnahmen mit den Schutzzwecken des LSG zu prifen. Gemald
dem aktuellen Erlass zur Zustandigkeit bei Bauleitplanungen in Landschaftsschutzgebieten vom
22.09.2017 priift zuerst die untere Naturschutzbehérde gemaf § 1 Abs. 1 Satz 1 NatSchZustV im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens nach § 4 BauGB, ob ein Einzelfall im Sinne der Ziffer 2.1 des
Erlasses vorliegt. Im konkreten Fall trifft die Fallkonstellation der Anlage 2B zu, in der das MLUK
als Verordnungsgeber zustandig ist. Es handelt sich bei der vorliegenden Planung um keinen aus-
reichend vorhabenkonkreten Bebauungsplan, sondern um einen Angebotsbebauungsplan mit all-
gemeinen Festsetzungen und mit mehreren weitgefassten Baufeldern.

Die Voranfrage zur Priifung auf Zustimmung ist durch die Gemeinde elektronisch beim MLUK
einzureichen (Referat44@mluk.brandeburg.de). Von der Gemeinde vorzulegende Unterlagen far
das Zustimmungsverfahren beim MLUK:

- kartografische Darstellung zur eindeutigen Lage des Plangebietes im LSG

- vollstandige Angabe der betroffenen Gemarkungen, Flure und Flurstiicke

- Aussagen zur Landschaftsplanung; Bestandsdarstellung der beplanten Flachen im LSG:
Angaben zu Landschaftsbild, Vegetationsbestand, gegenwértigen baulichen oder sonstigen
Nutzungen

- Benennung aller durch die Planung beriihrten geschiitzten Teile von Natur und Landschaft
(einschlieflich Natura 2000) und geschiitzten Arten, Lebensstatten und Biotope

- kurze Beschreibung des Planvorhabens im LSG mit Art und Umfang der beabsichtigten bau-
lichen oder sonstigen Nutzung

- Erlauterungen zur Erforderlichkeit der beabsichtigten Inanspruchnahme von Schutzgebiets-
flachen (Bestandsanalyse und Bedarfsprognose der geplanten Nutzungen; zumutbare Alterna-
tiven - Standort- und Ausfiihrungsvarianten zur Realisierung des Planzieles; Griinde des lber-
wiegenden Offentlichen Interesses an der Planung)

- Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde im Rahmen der Beteiligung nach § 4 BauGB
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[] Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise

Aufgrund der, bei einer modernen Bauweise zur Nutzung des Tageslichtes und fur den freien Blick
in die Landschaft (hier z. B. der Seeflache), gern gewahlten grof¥flachigen Verglasungen empfiehlt
die untere Naturschutzbehérde des Landkreises friihzeitig die Bertcksichtigung von MaRnahmen
und Oberflachengestaltungen i. S. d. Vogelschutzes zur Vermeidung von Vogelschlagereignis-
sen an Glasfronten. Hier hebt die untere Naturschutzbehdérde insbesondere die aktuelle Broschire
"Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht" (ISBN 978-3-85949-032-1) hervor.

Untere Wasserbehorde gemaR BauGB, BbgWG?®, WHGE®

[
Y

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Einwendungen

a) Einwendung:

[. In der Planzeichnung fehlt die nachrichtliche Darstellung der Schutzzone Il des Wasser-
schutzgebietes fur das Wasserwerk Grof3 Leuthen gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB.

II. Im Planvorentwurf erfolgen keine Ausfiihrungen zur Entsorgung des Niederschlagswassers.
Auch eine entsprechende textliche Festsetzung fehlt. Eine Priufung der Machbarkeit der Nie-
derschlagsentwasserung ist somit nicht méglich.

lll. Es werden keine Aussagen zur Trinkwasserver- und zur Abwasserentsorgung getroffen.

b) Rechtsgrundlage: § 1 Abs. 6 BauGB i. V. m. WHG und BbgWG

c) Méglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der Uberwindung:

zu |.

zu ll.

Das Plangebiet liegt vollstéandig in der Schutzzone |1l des Wasserwerkes Grof3 Leuthen.
Das Wasserschutzgebiet ist nach dem DDR-Wasserrecht mit Beschluss-Nr. 094/75 vom
22.12.1975 festgesetzt worden. GemafR dem BgbWG i. V. m. dem WHG gilt dieses fest-
gesetzte Wasserschutzgebiet weiter fort. Die Verbote und Nutzungsbeschréankungen
wurden nach den damals gtiltigen Technischen Normen, Gutevorschriften und Lieferbe-
dingungen (TGL) der DDR festgelegt. Fir den Schutz der Trinkwassergewinnung galt die
TGL 24348.

In der Planzeichnung ist die Schutzzone als bebauungsplanrelevante Festsetzung nach
einer anderen gesetzlichen Vorschrift gemal § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB nachrichtlich zu
Ubernehmen. Es gelten die Verbote und Nutzungsbeschrankungen entsprechend der v. g.
TGL.

Grundsatzlich sind im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Flachen fur die Nieder-
schlagsentwasserung vorzuhalten und entsprechend festzusetzen. Hierfur missen die
Gemeinden entsprechend dem Runderlass "Berticksichtigung dezentraler Lésungen zur
Niederschlagsentwasserung bei der Bebauungsplanung" vom 11. Oktober 2011 (ABI./11,
Nr. 46, S. 2035) bei der Planaufstellung frihzeitig prifen, ob natlrliche Gebietseigen-
schaften einer Versickerung des Niederschlagswassers méglicherweise entgegenstehen
(z. B. unglinstige Versickerungseigenschaften der Béden, etc.).

Nach § 54 BbgWG@G ist Niederschlagswasser, soweit eine Verunreinigung des Grundwas-
sers nicht zu besorgen ist, vorzugsweise zu versickern. Um Niederschlagswasser ver-
sickern zu kénnen, muss der Boden ausreichend wasserdurchléssig sein, Mindestab-
stande zum Grundwasser sind einzuhalten. Auf der Grundlage eines Bodengutachtens
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ist eine Prufung/Bewertung vorzunehmen, ob die Versickerung vor Ort moglich ist (Bo-
denverhaltnisse, Grundwasserflurabstande, ausreichender Platz). Soweit die VVorausset-
zungen flr eine Versickerung des Niederschlagswassers im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes nachweislich gegeben sind, hat eine geeignete textliche oder zeichnerische
Festsetzung fir die Niederschlagsentwasserung im Bebauungsplan zu erfolgen.

Insbesondere darf in der Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes ausschlieflich nicht
schédlich verunreinigtes Niederschlagswasser versickert werden und das oberflachige
groRflachige Versickern des auf Stralen und Wegen anfallenden Niederschlagswassers
Uber die belebte Bodenzone erfolgen.

zu lll. In der Begriindung ist darzulegen, wie die Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung
erfolgen soll.

6. Hinweise zur Festlegung des Untersuchungsumfangs des Umweltberichts
7. Hinweise fiir Uberwachungsmafnahmen

8. Weiter gehende Hinweise

[] Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen

X Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise

Niederschlagswasser von Dachflachen und versiegelten Flachen, von denen eine Verunreinigung
ausgeschlossen werden kann, ist unter Beriicksichtigung von Standortbedingungen nach § 54
Abs. 4 BbgWG mdglichst auf dem Grundstiick zurtickzuhalten und zu versickern.

Beim Bau und Betrieb des Regenentwasserungssystems sind die allgemein anerkannten Regeln
der Technik zu beachten. Die Dimensionierung der Sickerflachen und Retentionsvolumina hat ent-
sprechend dem DWA-Regelwerk, Arbeitsblatt DWA-A 138 "Planung, Bau und Betrieb von Anlagen
zur Versickerung von Niederschlagswasser" vom April 2005 zu erfolgen. Der Nachweis der Un-
schadlichkeit des Niederschlagswassers ist in Anlehnung an das Merkblatt DWA-M 153 "Handlungs-
empfehlungen zum Umgang mit Regenwasser" vom August 2007 zu erbringen. Bei abflusswirk-
samen Flachen von mehr als 800 m? ist ein Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-100 zu fiihren.

Die Grundstlicksentwasserungsanlagen bzw. die AuRenanlagen sind so zu planen, dass die be-
rechneten Regenwassermengen kontrolliert und schadlos zuriickgehalten werden. Die schadlose
Uberflutung kann auf Flachen des eigenen Grundstlickes z. B. durch Hochborde oder Mulden, wenn
keine Menschen, Tiere oder Sachgtter gefahrdet werden, oder Uber andere Rickhalteraume wie
Ruckhaltebecken, Gelandesenken u. a. erfolgen.

Oberirdische Bauwerke an Gewassern Il. Ordnung im 5-m-Bereich, gerechnet von der Uferlinie
landeinwarts, bedlrfen gemaR § 87 BbgWG der Genehmigung durch die untere Wasserbehorde.
Fir die Gewasserunterhaltung ist ein Unterhaltungsstreifen von 5 m ab Bdschungsoberkante frei-
zuhalten, das gilt auch fiir untergeordnete bauliche Anlagen wie Zéune oder Schuppen in hinteren
Grundstlicksbereichen. Eine entsprechende textliche Festsetzung ist aufzunehmen. Anpflanzun-
gen im 5-m-Bereich sind mit dem Wasser- und Bodenverband "Nordlicher Spreewald" sowie der
unteren Wasserbehdrde abzustimmen. Die Stellungnahme des Wasser- und Bodenverbandes
"Nordlicher Spreewald" ist zu beachten, die Forderungen sind zwingend einzuhalten.

Im Plangebiet sind einige Altlastenverdachtsflachen erfasst. In Bereichen von geplanten Versicke-
rungsflachen/-anlagen fiir Niederschlagswasser sind Bodenauffullungen mit Fremdbestandteilen
vollstandig zu entfernen und durch unbelastetes Bodenmaterial zu ersetzen. Andernfalls ist mittels
Entnahme und chemischer Analytik einer Bodenmischprobe nachzuweisen, dass eventuell vorhan-
dene Schadstoffe nicht liber den Sickerwasserpfad in das Grundwasser verlagert werden konnen.

Gewasserbenutzungen (Niederschlagseinleitungen, Grundwasserentnahmen z. B. wahrend der
Bauphase) bedlrfen geman § 8 WHG i. V. m. § 9 WHG der behdrdlichen Erlaubnis.
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Gemal § 54 Abs. 3 BbgWG ist die Flachenversiegelung maglichst gering zu halten.

Nach § 56 BbgWG sind Erdaufschliisse (Brunnen) anzeigepflichtig.

Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde gemanl BauGB, BBodSchG’, BBodSchV?

[] Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

X Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

8.

10.
11.
12.

Einwendungen
a) Einwendung:

Mit der aus dem Bebauungsplan resultierenden Nutzungsanderung und bei Ruckbau- bzw.
Baumafnahmen besteht flir den Altstandort bereits im Planverfahren ein weiterer Handlungs-
bedarf, bei dem die u. g. Kontaminationsbereiche zwingend beachtet werden mussen. Entschei-
dend ist hierbei die geplante Nutzung und die sich daraus ergebenden Anforderungen an die
Schutzglter. Die Ermittlungspflicht und die Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung liegt im Rahmen
der Bauleitplanung bei der Gemeinde Markische Heide. Der Untersuchungsrahmen von Bo-
denuntersuchungen ist im Rahmen des Planverfahrens mit der unteren Abfallwirtschafts- und
Bodenschutzbehorde abzustimmen. Im Ergebnis der Untersuchungen erforderliche weitere Mal3-
nahmen sind ebenfalls mit der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde abzustim-
men und durchzuflihren. Eine Zusammenfassung der Untersuchungen einschlie3lich deren Er-
gebnisse sind in den Umweltbericht aufzunehmen.

b) Rechtsgrundlage: § 1 Abs. 6 BauGB i. V. m. § 4 BBodSchG sowie §§ 3 und 4 BBodSchV

c) Mdglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der Uberwindung:
siehe Punkt 9a) Einwendung

Hinweise zur Festlegung des Untersuchungsumfangs des Umweltberichts

Hinweise fiir Uberwachungsmafnahmen

Weiter gehende Hinweise

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist nach dem derzeitigen Kenntnisstand als
festgestellte Altlast (Altstandort) gemaR § 2 Abs. 5 BBodSchG mit der Bezeichnung "Kreisbetrieb
flir Landtechnik (KfL), Grof3 Leuthen" unter der Reg.-Nr. 0331610079 im Altlastenkataster des
Landkreises Dahme-Spreewald erfasst.

Nach den vorliegenden Angaben wurde der o. g. Altstandort Uber viele Jahre bis 1991 durch den
Kreisbetrieb flir Landtechnik zur Instandsetzung landwirtschaftlicher Maschinen, Gerate und Fahr-
zeuge genutzt. Den Angaben zufolge wurden auf dem Betriebsgelande mehrere Gebaude (Werk-
statten, Fahrzeughallen, Stanzerei fur Metall-Bauteile) und Anlagen (stillgelegte Betriebstankstelle,
Fahrzeugwaschrampe, Leichtfliissigkeitsabscheider, Sammelgrube mit zwei Uberlaufen zum See)
genutzt. Die Freiflachen waren Uberwiegend versiegelt (Beton, Bitumen).

Der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde liegen fur den o. g. Altstandort mehrere
Berichte Uber Boden- und Grundwasseruntersuchungen vor, die im Rahmen einer Orientierenden
Untersuchung (1993), Detailuntersuchung (2000), Teilsanierung/Sicherungsmafnahmen (2002) und
Grundwasseruntersuchung (2003) durchgefuhrt wurden.

Im Rahmen der Altlastenuntersuchungen wurden nachfolgende Kontaminationsbereiche erkundet:
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1. Betriebstankstelle:

Die Betriebstankstelle (Diesel- und Vergaserkraftstoff, Altol) wurde bis ca. 1990 genutzt. Es
handelt sich um drei unterirdische Tankbehalter (Tank 1: 5 m?® Altdl, Tank 2: 5 m® Benzin, Tank 3:
3,5 m¥2,5 m?, Altdl/DK), deren Lagerungstiefe ca. 2,2 m unter Gelandeoberkante (GOK) betragt.

2. Reparaturwerkstatt:

Uber den Zustand der Gebaudesubstanz (z. B. Verunreinigungen, Vorhandensein von Monta-
gegruben) liegen der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde bisher keine Infor-
mationen vor.

3. Fahrzeugwaschrampe mit Leichtflissigkeitsabscheidern (LFA):

Uber den Zustand der Fahrzeugwaschrampe (Bauweise, Verunreinigungen) liegen der unteren
Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde keine Informationen vor. Ebenso Uber die zwei dort
vorhandenen Leichtfliissigkeitsabscheider, deren Funktionstiichtigkeit bei der Gefahrdungsab-
schatzung infrage gestellt wird. Eine Grube schien undicht zu sein, da Olablagerungen festge-
stellt wurden.

4. Maschinenabstellplatz/Hofflache:

Diese Flache ist vollstandig versiegelt. Uber den aktuellen Zustand liegen der unteren Abfall-
wirtschafts- und Bodenschutzbehorde keine Informationen vor.

5. Sammelgrube mit Uberlauf (zwei Auslaufe) am Seeufer:

Den vorliegenden Angaben zufolge erfolgte die Abwasserentsorgung uber ein Leitsystem zu
einer Sammelgrube, deren Uberlauf in den See entwésserte. In dieser Grube wurde teilweise
auch die Hofentwasserung abgefiihrt. Es ist keine ausreichende Ubersicht ber Verlauf und
Funktion der Abwasserleitungen vorhanden. Uber den aktuellen Zustand der Anlagen liegen
der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde keine Informationen vor.

Die Untersuchungen ergaben teils erhebliche Bodenverunreinigungen durch Mineraldlkohlen-
wasserstoffe (MKW) bis 4 m unter GOK, insbesondere im Bereich der ehemaligen Betriebstank-
stelle, sowie Grundwasserbelastungen mit MKW im Abstrompegel. Im Rahmen der Detailunter-
suchung, die sich auf den Tankstellenstandort bezog, wurden auch Bodenbelastungen durch
monoaromatische Kohlenwasserstoffe (BTEX) nachgewiesen. Anhand der Untersuchungsergeb-
nisse hatte sich der Altlastenverdacht bestatigt. Fiir den Bereich der ehemaligen Tankstelle wur-
den im Jahr 2002 im Rahmen der Freistellung von der Altlastenhaftung Gefahrenabwehrmafd-
nahmen durchgefiihrt. Diese umfassten die Leerung, Reinigung und Entgasung der Tankbehalter
inklusive Stilllegungsprifung, die Verfullung der drei Tankbehalter mit geeignetem Fullstoff und
die Entfernung der Rohrleitungen fir Einflll- und Bellftungsstutzen. Die Tankbehalter sowie die
ehemaligen Saugleitungen von den Tanks zu den Abgabestellen verblieben im Boden. Der Auf-
bruch der Betonversiegelung und der Bodenaushub im Bereich der Tanks erfolgten nur bis zu
einer Tiefe von 1 m unter GOK. Insgesamt waren 11.800 kg dlhaltige Abfalle (Olschlamm), 17,82 t
Betonbruch und 15,7 t Boden fachgerecht entsorgt worden.

Die o. g. Teilsanierungs- und Sicherungsmafinahmen wurden als geeignet bewertet, um die ver-
bliebenen Restkontaminationen im Boden zu isolieren (zu sichern). Mit der Entleerung, Reinigung
und Entgasung der Tankbehalter ist ein fortgesetzter Eintrag von Schadstoffen in den Boden aus-
geschlossen. Trotz des oberflachennahen Bodenaustausches sind im Boden die Hauptbelas-
tungen noch vorhanden. Durch die vollstandige Versiegelung der Flache wurde die Verlagerung
der Restbelastungen aus dem Boden Uber den Sickerwasserpfad in das Grundwasser bisher
unterbunden. Im Rahmen des Grundwassermonitorings wurden die drei Grundwassermessstellen
im Jahr 2003 nochmals beprobt. Die Analysenergebnisse ergaben keine messbaren Konzentra-
tionen der untersuchten Parameter im Grundwasser, so dass das Monitoring damals eingestellt
wurde.
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Im Ergebnis der bisher vorgelegten Bodenuntersuchungen waren auf dem Altstandort Aufful-
lungen des Bodens ermittelt worden. Bei Eingriffen in den Boden sowie Abbruchvorhaben ist mit
einem kontaminationsbedingt erhdhten Entsorgungsaufwand zu rechnen, insbesondere im Be-
reich der ehemaligen Betriebstankstelle. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass weitere
Kontaminationen auf dem Altstandort vorhanden sind, die bisher nicht erfasst wurden.

[] Beabsichtigte eigene Planungen und Mafnahmen

X Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise
Der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde sind im weiteren Verfahren die externen
Kompensationsmalnahmen auRerhalb des Plangebietes, insbesondere eventuell geplante Abbruch-
und Entsiegelungsmalnahmen, zur Prifung vorzulegen.

Untere Denkmalschutzbehdrde gemal BauGB, BbgDSchG®, Denkmalliste™

Baudenkmalschutz

[] Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung
X] Betroffenheit durch die vorgesehene Planung
13. Einwendungen

a) Einwendung:

Zur Gewahrleistung des Umgebungsschutzes der u. g. Denkmale Gro3 Leuthens (siehe Punkt
16. Weiter gehende Hinweise) bedarf es zusatzlicher zeichnerischer und textlicher Festsetzun-
gen zur Bewahrung des intakten historischen Dorfangers Grofl3 Leuthen. Durch Festsetzung
von Baulinien wird der Erhaltung der nordlichen Platzkanten Rechnung getragen, nicht jedoch
an der Ostlichen Platzkante (fehlende Baulinie stdlichstes Baufeld des Mischbegebietes), so dass
hier die Platzkante an der gesamten 6stlichen Schmalseite des Grof3 Leuthener Dorfangers ver-
loren zu gehen droht.

Im gesamten Geltungsbereich mangelt es weiterhin an Festsetzungen zu maximalen Trauf-
und Firsthohen, die im Zusammenspiel mit der Platzierung der Baufelder ausschlaggebend fur
die stadtebauliche Wirkung sind. Die Festsetzungen von Grundflachenzahlen (GRZ), Geschoss-
flachenzahlen (GFZ) und zulassiger Anzahl von Vollgeschossen sind nicht ausreichend zur
gesetzlich geforderten denkmalrechtlichen Erhaltung der Umgebung der vorgenannten Bau-
denkmale einschlieBlich des seitens der Denkmalfachbehdrde mit Schreiben vom 23.02.2022
als Denkmal bestatigtem "Kuhstall, sog. Stanze, einschlielllich der ziegelsichtigen Einfriedung".
Zur ziegelsichtigen Einfriedung fehlt aufRerdem die entsprechende Ausweisung als Denkmal
"D" in der Planzeichnung.

Fir die an den Anger grenzenden drei Baufelder des Mischgebietes bedarf es zudem ortsbild-
erhaltender Festsetzungen zu Steildachern und Firstausrichtungen (Staffelgeschosse sind aus-
zuschlieRen), um den Umgebungsschutz der Baudenkmale "Dorfkirche mit vier Renaissance-
grabmalern der Familie Schenk von Landsberg", "Kriegerdenkmal auf dem Dorfanger" und
"Schlossanlage, bestehend aus Schloss mit Terrasse, Brunnen im Schlosshof und Park sowie

Pavillon am stdlichen Seeufer" zu gewahrleisten.

b) Rechtsgrundlage: § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB i. V. m. BbgDSchG

c) Méglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der Uberwindung:
Unter Beachtung der denkmalpflegerischen Belange sind Festsetzungen zu maximalen Trauf-

und Firsthohen, Firstausrichtungen sowie Dachformen und -neigungen zu erganzen. Diese Fest-
setzungen sind flr den als Denkmal bestatigten "Kuhstall, sog. Stanze" am Bestand aus-
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14.
15.
16.

[l
[l

zurichten. Fir die an den Anger grenzenden drei Baufelder des Mischgebietes haben die Fest-
setzungen in Anlehnung an den Bestand zu erfolgen.

Fir das sldlichste Baufeld des Mischbegebietes ist angerseitig eine Baulinie orthogonal zum
restlichen Baufeld festzusetzen. Die schrag verlaufende Grundstlicksgrenze ist hier nicht aus-
schlaggebend, sondern der orthogonal stehende Baukaorper.

Zur Erhaltung der ziegelsichtigen Einfriedung sind entsprechende zeichnerische und textliche
Festsetzungen aufzunehmen. Gemaf § 9 Abs. 6 BauGB ist die ziegelsichtige Einfriedung er-
ganzend nachrichtlich in die Planzeichnung zu bernehmen ("D").

Hinweise zur Festlegung des Untersuchungsumfangs des Umweltberichts
Hinweise fiir Uberwachungsmafnahmen
Weiter gehende Hinweise

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes betrifft das Ortszentrum des Ortsteiles Grof3 Leuthen.
Das GroB3 Leuthener Dorfzentrum ist durch seine fast vollstandig erhaltene historische Bausubs-
tanz gepragt, die stadtebaulich den regionaltypischen Dorfanger bildet. Die Baufluchten, Trauf-
und Firsthohen der mehrheitlich traufstandigen straflenbegleitenden Gebaude bilden hier mit klaren
Raumkanten die (Dorf-)Platzanlage, zusammen mit den zugehorigen Straflenanschnitten, die die
Angergrinflache im Platzzentrum umschlief3en. In der charakteristischen Insellage dieser Grin-
flache wurden die stattliche Dorfkirche und das Kriegerdenkmal (Baudenkmale) errichtet. In weit-
gehender Geschlossenheit blieb damit in Grof3 Leuthen Uber Jahrhunderte die mittelalterliche
Siedlungsstruktur bewahrt, ebenso die sudostlich angrenzende und ebenfalls als Denkmal in die
Denkmalliste des Landes Brandenburg eingetragene "Schlossanlage, bestehend aus Schloss mit
Terrasse, Brunnen im Schlosshof und Park sowie Pavillon am sidlichen Seeufer". Der Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes steht als ehemaliger Gutshof in engem stadtebaulichen und histo-
rischen Funktionszusammenhang mit der denkmalgeschuitzten Schlossanlage Grof3 Leuthen.

Der intakte historische Dorfanger Grof3 Leuthen mit dem einbindenden Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes bildet hier gleichzeitig die nahere Umgebung der vorgenannten gemaf § 3 Abs. 1
BbgDSchG i. V. m. § 28 BbgDSchG in die Denkmalliste des Landes Brandenburg eingetragenen
Baudenkmale. Als nahere Umgebung der Baudenkmale unterliegt der Dorfanger Grofd Leuthen
mit seiner umgebenden Bebauung geman § 2 Abs. 3 BbgDSchG dem Schutz nach BbgDSchG,
da er flr das Erscheinungsbild und die stadtebauliche Bedeutung dieser Baudenkmale erheblich
ist (Umgebungsschutz). Die Erhaltung dieser zu schitzenden baulichen Angerstruktur war bisher
u. a. auch durch die planungsrechtliche Gebietskulisse im unbeplanten Innenbereich nach § 34
BauGB gesichert. Aufgrund des Einfligegebotes mussten die bestehenden Gebaudeproportionen
eingehalten werden. Ohne die geforderten Festsetzungen droht das intakte historisch gewachsene
Erscheinungsbild des Dorfkernes als Umgebung der Denkmale verloren zu gehen.

Beabsichtigte eigene Planungen und Mallhahmen

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise

Bodendenkmalschutz

]

X O O

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung
Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Beabsichtigte eigene Planungen und Mafinahmen

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise

Es wird empfohlen, in der Planzeichnung den Text zu den Bodendenkmalen (nachrichtliche Uber-
nahme) wie folgt zu korrigieren:



Seite: 10 40132-24-633 21.05.2024

Der siidliche Teil des Plangebietes beriihrt das Bodendenkmal Nr. 12114 "Dorfkern, Kirche und
Friedhof deutsches Mittelalter und Neuzeit" (Lage: Grol3 Leuthen). Die Realisierung von Boden-
eingriffen (z. B. TiefbaumalBnahmen) ist hier erst nach Abschluss archédologischer Dokumenta-
tions- und Bergungsmallinahmen in organisatorischer und finanzieller Verantwortung der Bauher-
ren (§ 9 Abs. 3 und 4 BbgDSchG sowie § 7 Abs. 3 und 4 BbgDSchG) und Freigabe durch die
Denkmalschutzbehérde zulédssig. Die Bodeneingriffe sind erlaubnispflichtig (§ 9 Abs. 1 BbgSchG).

Sollten bei Erdarbeiten auerhalb der Bodendenkmalfldche Funde zu Tage treten, bei denen an-
zunehmen ist, dass es sich um Denkmale (§ 2 Abs. 1 BbgDSchG) handelt, sind diese unverzliiglich
der unteren Denkmalschutzbehdérde und dem Brandenburgischen Landesamt flir Denkmalpflege
und Archéologischen Landesmuseum anzuzeigen (§ 11 Abs. 1 und 2 BbgDSchG). Der Fund und
die Fundstelle sind bis zum Ablauf einer Woche unverédndert zu erhalten, damit fachgerechte
Untersuchungen und Bergungen vorgenommen werden kénnen. Wenn die Bergung und Doku-
mentation des Fundes dies erfordert, kann die Denkmalschutzbehérde diese Frist verlangern (§ 11
Abs. 3 BbgDSchG). Ausfiihrende Firmen sind auf die Meldepflicht von Bodenfunden geméai § 11
BbgDSchG hinzuweisen.

Untere Bauaufsichtsbehorde

[]

X O O

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung
Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Beabsichtigte eigene Planungen und Malinahmen

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise

Die geplante Komplexitat der ufernahen Bebauung am "Grof3 Leuthener See" hat eine erschla-
gene Wirkung auf den Betrachter. Aus stadtebaulicher Sicht sollten fiir die Baufelder WA 1 und
WA 3 geringere Baukorperlangen festgesetzt werden. Das dritte Geschoss als geneigtes Dachge-
schoss sollte eine maximale Dachneigung von 35 Grad nicht Uberschreiten, fir das Staffelge-
schoss sollte ein Flachdach festgesetzt werden.

Das Baugrundstick besteht aus verschiedenen Flurstiicken. Die Uberbauten Flursticke mussen
ein Grundstlick im Rechtssinne bilden und spatestens zum Baugenehmigungsverfahren grund-
buchlich vereinigt sein.

Die allgemeinen Zufahrten zum Bauquartier als auch die innere verkehrstechnische Erschliel3ung
sind im Plandokument klar zu definieren und zu kennzeichnen. Die alleinige Festsetzung von
Gehrechten ist nicht ausreichend.

Mit der Quartiersplanung zeichnet sich ein erheblicher Stellplatzbedarf ab. Die Anordnung privater
und offentlicher Stellplatze muss erkennbar sein. Der Hinweis auf eine vorhandene Stellplatz-
satzung der Gemeinde Markische Heide ist nicht ausreichend.

Der Planungstrager sollte darauf hingewiesen werden, dass aufgrund der Komplexitat des Bau-
vorhabens eine Planung fiir die Trinkwasser- und Abwassererschliellung notwendig ist.

Brandschutzdienststelle gema BbgBO'!, BbgBauVorlV'?, BbgBKG'"

[] Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

[] Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

[] Beabsichtigte eigene Planungen und MafRnahmen
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X] Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise

Die verkehrliche Erschlieung ist Gber die Schlossstralie entsprechend der Planunterlagen offen-
sichtlich sichergestellt. Trotzdem wird hier auf die Gewahrleistung der Zufahrt fir Fahrzeuge der
Feuerwehr und des Rettungsdienstes gemaf §§ 4und 5 BbgBO hingewiesen.

Innerhalb des bereits bebauten Gebietes wird von einer angemessenen Loschwasserversorgung
ausgegangen. Die Sicherstellung der erforderlichen Loschwasserversorgung ist jedoch gemaf
§ 11 Abs. 1 Nr. 7 BbgBauVorlV bei neu zu errichtenden baulichen Anlagen innerhalb des Bauge-
nehmigungs-/Anzeigeverfahrens nachzuweisen. Gemaly § 3 Abs. 1 Nr. 1 BbgBKG ist die Gemein-
de Markische Heide als Aufgabentrager flir den ortlichen Brandschutz fur die Sicherstellung einer
angemessenen Loschwasserversorgung verantwortlich.

Bei der Umsetzung von dreigeschossigen Gebauden ist auf die Einhaltung der Forderungen aus
§ 33 BbgBO zu achten. Ein Hubrettungsfahrzeug steht beispielsweise in der Gemeinde nicht zur
Verfigung. Rettungswege Uber Rettungsgerate der Feuerwehr Gber 8 m tGber GOK (Bristungs-
hohe!) sind somit nicht realisierbar.

Ordnungsamt

Brand- und Katastrophenschutz

[] Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung
Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen

X O O

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise

Im Rahmen der Grundflachenbebauung sollten Mallhahmen gegen die Auswirkungen von Stark-
niederschlagen und Schneeschmelze bei gefrorenem Boden berlcksichtigt werden.

Untere Jagd- und Fischereibehorde

[

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung
Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Beabsichtigte eigene Planungen und Mahahmen

X O O

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise
Aus Sicht der unteren Fischereibehorde gibt es keine Einwande oder Hinweise zur Planung.

Jagdrechtlich handelt sich bei den Flachen um bereits befriedete Bezirke in Form von Gewerbe-
und Industrieflachen.

Amt fiir Schulverwaltung

X] Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung
[] Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

[] Beabsichtigte eigene Planungen und Mainahmen

[ ] Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise
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Kataster- und Vermessungsamt

X
[]
[
[

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung
Betroffenheit durch die vorgesehene Planung
Beabsichtigte eigene Planungen und Mafihahmen

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise

Bauleit- und strategische Planung gemaf BauGB, BauNVvO™

]

X O O

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung
Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Beabsichtigte eigene Planungen und MafRnahmen

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise

Gemal § 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO sind im Allgemeinen Wohngebiet (WA) Anlagen flr sportliche
Zwecke allgemein zulassig. Fir das im Plangebiet festgesetzte WA wird hierzu, trotz Angabe der
zulassigen, unzulassigen und ausnahmsweise zulassigen Nutzungen, keine Regelung getroffen.

Dem Aufbau der textlichen Festsetzung flir das Baugebiet WA folgend, sollten auch fur das Misch-
gebiet (MI) die zulassigen, unzuldssigen und ausnahmsweise zulassigen Nutzungen festgesetzt
werden. Bisher werden in der textlichen Festsetzung Nr. 2.1 nur die unzulassigen Nutzungen far
das MI textlich geregelt. Da die textliche Festsetzung Nr. 2.1 Regelungen zur Art der baulichen
Nutzung (Nr. 1) und nicht zur Gberbaubaren Grundstlckflache, Bauweise (Nr. 2) enthalt, ist die
textliche Festsetzung der Nr. 1 zuzuordnen.

Mit der textlichen Festsetzung Nr. 3.1 werden Regelungen zu den mit einem Gehrecht zu belas-
tenden Flachen getroffen. U. a. wird die Zulassigkeit von Abweichungen der in der Planzeichnung
festgesetzten Flachen erklart. Fir eine eindeutige und bestimmte Festsetzung sind die Anwen-
dungsvoraussetzungen fiir die Abweichung festzusetzen.

Die Zuwegung fur den motorisierten Verkehr und die Fahrzeuge der Feuerwehr und des Rettungs-
dienstes zum Plangebiet sowie innerhalb des Plangebietes sind durch eine entsprechende zeich-
nerische Festsetzung zu regeln.

Die Flache fir die Zulassigkeit von Tiefgaragen sollte durch eine zeichnerische Festsetzung gere-
gelt werden. Gleichfalls sollte die Notwendigkeit einer entsprechenden Mindesterduberdeckung
der Tiefgaragen textlich festgesetzt werden, um eine stadtebaulich und denkmalschutzrechtlich
unerwiinschte Erhdhung der baulichen Anlagen zu vermeiden.

Entsprechend der textlichen Festsetzung Nr. 4.1 ist innerhalb der privaten Grinflache ein Weg mit
einer Breite von mindestens 2 m anzulegen (laut Informationsblatt Uferweg). Regelungen zur Um-
setzung der Anlage eines Uferweges kdnnen nur Uber einen stadtebaulichen Vertrag gestaltet
werden. In der textlichen Festsetzung kann nur die Zulassigkeit eines entsprechenden Weges ge-
regelt werden. Die Formulierung der textlichen Festsetzung ist entsprechend anzupassen.

Unter Beachtung der Festsetzung der Anzahl der zulassigen Vollgeschosse sollte bei der Angabe
der Rechtsgrundlagen auf der Planzeichnung die BbgBO erganzt werden.

Der im Vorentwurf bereits vorgesehene Ausfertigungsvermerk ist der Funktion der Ausfertigung
und dem Rechtsstaatsgebot Rechnung tragend textlich zu erganzen. Eine korrekt ausgefertigte
Satzung muss enthalten: 1. Das Datum des Satzungsbeschlusses, 2. ggf. die Tatsache und das
Datum der Genehmigung durch die héhere Verwaltungsbehorde und 3. das Datum der Aus-
fertigung. Ein Formulierungsvorschlag ist der "Arbeitshilfe Bebauungsplanung" des Ministeriums
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fir Infrastruktur und Landesplanung des Landes Brandenburg (MIL, Stand Dezember 2022), Ka-
pitel A5, Seite 2, zu entnehmen.

Im Informationsblatt erfolgen widerspriichliche Angaben zur Anpassung des rechtskraftigen Fla-
chennutzungsplanes. Einerseits wird festgestellt, dass sich die Planung mit den vorgesehenen
Festsetzungen im Rahmen des Entwicklungsgebotes gemal § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB bewegt
und eine Anderung des Flachennutzungsplanes daher nicht erforderlich ist. Andererseits wird er-
ldutert, dass die Anderung des Flachennutzungsplanes parallel zum Bebauungsplanverfahren er-
folgt. Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan wird der Geltungsbereich des Plangebietes als ge-
mischte Bauflache (M) nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauNVO und teilweise als Grunflache darge-
stellt. Regelmafig entwickelt sich die Festsetzung eines WA aus der Darstellung einer Wohnbau-
flache (W) nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauNVO.

Unter Beachtung des mit der Umsetzung des Bebauungsplanes zu erwartenden erhohten Ver-
kehrsaufkommens wird im Rahmen der Planung ein Verkehrsgutachten mit Darstellung der ge-
planten ErschlieBung (einschlieRlich der Zuwegung von der Bundesstra3e B 179) fur erforderlich
gehalten.

Eine Kopie der Stellungnahme erhalt das Ministerium fur Infrastruktur und Landesplanung, Referat
GL 5, in Potsdam.

Mit freundlichen Griuf3en
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S. 34 ff.), in der aktuellen Fassung

Brandenburgische Bauordnung (BbgBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. November 2018 (GVBI. /18 Nr. 39), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 28. September 2023 (GVBI. I/23, Nr. 18)

Verordnung (iber Vorlagen und Nachweise in bauaufsichtlichen Verfahren im Land Brandenburg (Brandenburgische Bauvorlagenverord-
nung - BbgBauVorlV) vom 7. November 2016 (GVBI. 11/16 Nr. 60), zuletzt gedndert durch Artikel 3 der Verordnung vom 31. Mérz 2021
(GVBI. 11/21, Nr. 33, S. 7)

Gesetz Uber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den Katastrophenschutz des Landes Brandenburg (Brandenburgisches Brand- und
Katastrophenschutzgesetz- BbgBKG) vom 24. Mai 2004 (GVBI. | S. 197), zuletzt geéndert durch das Gesetz vom 19. Juni 2019 (GVBI. | Nr. 42)
Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786), zuletzt gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. | Nr. 176)



